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EXPEDIENTE 1968-2020
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintinueve de junio de dos mil
veintiuno.

Para dictar sentencia, se tiene a la vista la accion de inconstitucionalidad
general parcial promovida por Najman Alexander Aizenstatd Leistenschneider, Juan
Pablo Gramajo Castro y Juan Francisco Solorzano Foppa, objetando el articulo 12,
inciso f), especificamente la frase: “Tramites administrativos o judiciales en general”,
del Decreto 121-96 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Arbitrio de
Ornato Municipal. Los postulantes actuaron con su propio auxilio profesional. Es
ponente en el presente caso la Magistrada Vocal |, Dina Josefina Ochoa Escriba,
quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES
I. DE LA DISPOSICION DENUNCIADA
El Decreto 121-96 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Arbitrio de
Ornato Municipal, en su articulo 12, literal f) establece: “articulo 12 (Obligacion de
presentar constancia). Es obligatorio para los contribuyentes presentar la constancia
del pago del boleto de ornato en los siguientes casos: (...) f) Tramites administrativos
o0 judiciales en general.”
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS DENUNCIAS

Lo expuesto por los accionantes se resume: A) la norma impugnada
contraviene el derecho de peticion contenido en el articulo 28 de la Constitucidon
Politica de la Republica de Guatemala, en virtud que: i. sefiala que es obligatorio

presentar la constancia de pago del boleto de ornato para poder llevar a cabo una

peticion administrativa o judicial, lo cual condiciona al cumplimiento de un pago, el
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a desembolso previo alguno, especialmente cuando el mismo no guarda relacion con
el objeto de la solicitud particular; ii) la normativa objetada establece que debe
presentarse el boleto de ornato como constancia de pago para efectuar todo tramite
administrativo o judicial en general, por lo que sin la referida constancia se impide el
acceso a cualquier persona que haga una solicitud; iii) la libertad de peticion y la
prohibicién de restringirla, es congruente con otras normas de derecho internacional
de los derechos humanos, entre ellas, el articulo XXIV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre que sefala: “...toda persona tiene derecho
de presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad, ya sea por motivo de
interés general, y de interés particular y el de obtener pronta resolucion”, de esta
forma, el derecho de peticion es también parte de los derechos humanos reconocidos
a nivel internacional; iv) la norma constitucional regula que todos tienen derecho a
dirigir peticiones a la administracién libremente, y no puede una ley de rango ordinario
condicionar ese derecho a un pago previo ni obligar a presentar una constancia de
pago; V) el precepto objetado requiere la constancia de boleto de ornato para
cualquier tramite administrativo, no obstante que el pago del mismo no es una
contraprestacion relacionada con la peticion que se hace. B) La disposicion
cuestionada transgrede los derechos de peticion e igualdad conforme a la obligacion
de no discriminacion, regulado en el articulo 4° del Magno Texto, toda vez que: i) al
supeditar el ejercicio de un derecho fundamental —que la Constitucion establece
como libre— a un requisito de naturaleza econémica, afecta desproporcionalmente a
las personas en situacion de pobreza o pobreza extrema; ii) el derecho de igualdad
es también reconocido a nivel de instrumento de derecho internacional como la

garantia de “igual proteccion de la ley”y “proteccion igual y efectiva contra cualquier
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social” consagrada en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. C) El precepto cuestionado, quebranta el derecho al libre acceso a
Tribunales y dependencias del Estado consagrado en el articulo 29 de la Ley
Fundamental, por las siguientes razones: i) pretende como condicion para acudir a
un tribunal, haber realizado el pago de un arbitrio y como obligatorio presentar la
constancia del boleto de ornato para cualquier solicitud judicial; ii) al momento no se
tiene conocimiento de tribunales judiciales que exigen un boleto de ornato en
aplicacion de la norma, sin embargo, este no resta su contravencién al texto
constitucional por ser una normativa vigente y positiva cuyo cumplimiento se podria
exigir en cualquier momento. D) La norma refutada infringe el derecho a la libertad
de emisién del pensamiento, establecido en el articulo 35 del Texto Supremo debido
a que: i) limita el acceso a las fuentes de informacion exigiendo un pago como
condicion previa a la solicitud administrativa; ii) cualquier restriccion a la libertad de
emision del pensamiento que incluya la modalidad de solicitud de informacién esta
sujeta a una reserva de ley constitucional y no puede ser limitado por una normativa
de jerarquia ordinaria. Por ultimo citd los fallos emitidos por esta Corte, en los
expedientes 2706-2005, 1706-2008, 3369-2009, 2339-2015 y 5499-2017. Solicit6
que se declare la inconstitucionalidad de la norma objetada.

lll. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

No se decreto la suspension provisional de la norma impugnada. Se le dio audiencia
por quince dias al Congreso de la Republica de Guatemala y al Ministerio Publico.
Oportunamente se sefiald dia y hora para la vista.

IV. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) Los accionantes no se pronunciaron. B) El Congreso de la Republica de
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materialmente conocer el fondo del planteamiento de inconstitucionalidad, debido a
gue los accionantes no realizaron una adecuada parificacion respecto de normas de
rango constitucional que permita evidenciar la forma en que el enunciado normativo
que se cuestiona, se contrapone a la esencia del contenido de las normas
fundamentales; ii) la Ley del Arbitrio del Ornato Municipal sefiala en sus
consideraciones que en virtud de ser la poblacién la que disfruta de los beneficios de
las obras de infraestructura que llevan a cabo las municipalidades, seran los
individuos que conforman dichas sociedades los que deberan aportar los recursos
econdmicos necesarios para tales fines, que en atencion al principio de capacidad
de pago, la recaudaciéon de la contribucion de ornato, debera hacerse en forma
equitativa y, como consecuencia, deben pagar mas quienes obtengan mayores
ingresos; iii) no advierte contravencion a norma constitucional alguna de parte de la
normativa ordinaria que se objeta, desde luego que el Estado debe de garantizar a
todos los habitantes del pais, la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el
desarrollo integral, y que para cumplir con dicho mandato, es necesario contar con
los recursos que provienen, en su mayor parte, de los tributos pagados por la
poblacion; iv) siendo preciso fortalecer las finanzas municipales para permitirles a las
autoridades correspondientes ofrecer y prestar los servicios que la ciudadania
requiere, la Ley de Arbitrio de Ornato Municipal ha establecido una tasa anual con
base a una escala que permite cumplir con dicha posicion conforme los ingresos que
el sujeto activo perciba. Requirié que la accidn planteada se declare sin lugar.

V. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) Los postulantes reiteraron los argumentos vertidos en el escrito del

planteamiento de la presente accion. Pidieron que se declare con lugar esta
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indico: i) la norma denunciada es permitida dentro de la concepcion del derecho
constitucional, la cual se justifica de acuerdo a los valores que sustenta la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, o que no conlleva vulneracién
a los derechos fundamentales, pues la misma no esta en contraposicion con ninguna
de las normas ordinarias, constitucionales o internacionales; ii) el planteamiento de
la inconstitucionalidad no reune los requisitos esenciales para que prospere la accion
intentada, debido a que no se realizé una suficiente exposicion y razonamiento que
permitan determinar la colision entre la norma impugnada y las normativas
constitucionales; iii) los accionantes no cumplieron con efectuar una efectiva
confrontacion normativa, existiendo en consecuencia deficiencias de planteamiento.
Pidié que se declare la improcedencia de la accion planteada. C) El Ministerio
Publico replico lo que expresd en la evacuacion de audiencia y solicitdé que se
declare sin lugar la presente inconstitucionalidad requerida.
CONSIDERANDO
-l-

Es funcion esencial de esta Corte la defensa del orden constitucional, siendo
el 6érgano competente para conocer de las acciones promovidas contra leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general objetadas total o parcialmente de
inconstitucionalidad.

En su labor, con el unico objeto de hacer prevalecer la supremacia de la
Constitucion como norma fundamental del ordenamiento guatemalteco, debe
proceder al estudio analitico requerido, a fin de determinar si la norma impugnada
contraviene o no las disposiciones de aquella. De evidenciar tal contradiccion, debera

proceder a la declaratoria respectiva, quedando sin vigencia la norma
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En ese sentido, procede declarar con lugar la inconstitucionalidad de la norma
impugnada cuando se establece que contraviene los articulos 28 y 29 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, al condicionar el ejercicio de los
derechos de peticion y libre acceso a los tribunales y dependencias del Estado, por
el cumplimiento obligatorio de presentar la constancia de pago de boleto de ornato
para cualquier solicitud administrativa o judicial, de la cual dicha contraprestacion no
guarda relacion con la peticion que se realiza.

-ll-

En el presente caso, Najman Alexander Aizenstatd Leistenschneider, Juan
Pablo Gramajo Castro y Juan Francisco Solorzano Foppa, promueven accion de
inconstitucionalidad general parcial, objetando el articulo 12, inciso f),
especificamente la frase: “Tramites administrativos o judiciales en general”, del
Decreto 121-96 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Arbitrio de
Ornato Municipal. Los accionantes consideran que tal disposicion vulnera los
articulos 4°, 28, 29 y 35 constitucionales, con base en los fundamentos apuntados
en el apartado respectivo del presente fallo.

-llI-

Como cuestion inicial, es menester indicar que el planteamiento de
inconstitucionalidad abstracta regulado en el articulo 267 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala implica, necesariamente, el enjuiciamiento de la
normativa impugnada con el objeto de determinar su conformidad o, en su caso,
disconformidad con la normativa suprema, por lo que, la solicitud de este tipo de

garantias debe observar una serie de presupuestos fundamentales que permitan al

Tribunal constitucional efectuar el analisis de fondo, a efecto de establecer si el texto
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la cita precisa de la norma juridica de la que se acusa transgresion constitucional, la
cual debe gozar de generalidad y vigencia; b) la cita del precepto constitucional que
se estima violado; y c) la tesis del postulante, lo cual implica la exposicion de
razonamientos suficientes, que permitan al Tribunal evidenciar la colision existente
entre la ley ordinaria y las constitucionales que se denuncian como vulneradas.

Los requisitos antes referidos son complementados por lo dispuesto en el
articulo 12 del Acuerdo 1-2013 de esta Corte, que exige la observancia obligatoria
por parte del solicitante de la inconstitucionalidad, de expresar en forma separada,
razonada y clara los motivos juridicos en que descansa cada una de las
impugnaciones.

Con base en lo anterior, la obligacion de que el planteamiento contenga un
verdadero analisis juridico tendiente a evidenciar la supuesta confrontacion aludida,
resulta ser un elemento necesario que debe ser proporcionado al Tribunal
Constitucional para que este examine la constitucionalidad de la norma v,
eventualmente, disponer su expulsion del ordenamiento juridico.

Esa obligacién de puntualizar la confrontacion entre la norma impugnada y la
constitucional supuestamente vulnerada, ha sido exigida por esta Corte en varios
casos de inconstitucionalidad en caso concreto y de inconstitucionalidad general, y
es conocido en su terminologia como “parificacion”.

La razon basica de la exigencia de parificacion dialéctica aludida guarda
conexion directa con el deber del Tribunal de observar la mas escrupulosa
imparcialidad al juzgar el caso. Esto es, que los jueces no pueden hacerse parte en

el debate que provocan los denunciantes, por lo que, por su parte y conforme el

principio dispositivo que rige la materia, quienes sentencian no pueden sustituir la
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pretension de excluir del ordenamiento una o varias normas que formalmente han
adquirido vigencia obligatoria en el pais.

En el presente caso, los postulantes sefalaron que el articulo 12, literal f) del
Decreto 121-96 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Arbitrio de
Ornato Municipal infringe el derecho a la libertad de emision del pensamiento,
establecido en el articulo 35 del Texto Supremo debido a que: i) limita el acceso a
las fuentes de informacion exigiendo un pago como condicion previa a la solicitud
administrativa; ii) cualquier restriccion a la libertad de emisién del pensamiento que
incluya la modalidad de solicitud de informacion esta sujeta a una reserva de ley
constitucional y no puede ser limitado por una normativa de jerarquia ordinaria.

Este Tribunal observa que, respecto de esos argumentos, se incurrié en
deficiencia técnica, debido a que si bien los accionantes identificaron puntualmente
la frase cuestionada y sefialaron la norma constitucional que estimaron infringida,
omitieron efectuar el razonamiento juridico necesario y suficiente, mediante el cual
debieron realizar el analisis comparativo entre aquella y esta, asi como proponer, en
forma clara la correspondiente tesis que explique y justifique en qué consiste la
transgresion constitucional referida.

De ahi que no apreciandose el correspondiente estudio juridico comparativo
que sustente la pretension de los accionantes, con respecto a la norma objetada y la
constitucional citada en el parrafo precedente, esta Corte advierte que en el
planteamiento concurre una deficiencia sustancial que este tribunal no puede
subsanar puesto que, de hacerlo, tendria que abandonar su necesaria imparcialidad

para resolver. De lo anterior se advierte que los solicitantes no efectuaron el estudio

juridico comparativo que permita a este Tribunal considerar si existe o no,
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deficiencia imposibilita efectuar el juicio de fondo que permita evidenciar la
inconstitucionalidad del precepto cuestionado.
-IV-

Por otro lado, esta Corte procede analizar la impugnacion del articulo 12 literal
f), del Decreto 121-96 del Congreso de la Republica de Guatemala, con la
argumentacion de los accionantes, respecto a que se infringe el derecho de igualdad
y no discriminacion consagrado en el articulo 4° de la Ley Suprema, dado que al
supeditar el ejercicio de un derecho fundamental —que la Constitucion establece
como libre— a un requisito de naturaleza econdémica, afecta desproporcionalmente a
las personas en situacion de pobreza o pobreza extrema.

Este Tribunal Constitucional, en cuanto al derecho de igualdad, ha

“

considerado: “... La ley debe tratar de igual manera a los iguales en iguales
circunstancias; sin embargo, en el caso de variar las circunstancias, de ser
desiguales los sujetos o de estar en desigualdad de condiciones, han de ser tratados
en forma desigual, ya que si bien el ideal de todo ordenamiento juridico es, sin duda,
la norma comun que excluye excepciones, pero ese ideal no vale por si mismo, sino
en cuanto que él conlleva una aspiracion de justicia, que es la igualdad, esa igualdad
que no seria verdaderamente respetada, sino al contrario traicionada, si en nombre
de ella quisiera mantenerse frente a toda circunstancia el caracter comun de toda
norma juridica. El derecho de igualdad puede expresarse en sintesis como el mismo
tratamiento a situaciones iguales, y distinto a situaciones diferentes. La
discriminacion es la negacion de este derecho, entendiéndola como el trato desigual

injustificado (...). Debe entenderse asi que el derecho constitucional de igualdad es

esencialmente juridico, y debe tenerse presente que la igualdad ante la ley, por
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(Sentencias de treinta de septiembre de dos mil cuatro y veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete expediente 232-2004 y acumulados 6046-2016 y 6047-2016).

De esa cuenta, esta Corte, considera que el articulo 12, literal f), del precepto
en cuestion, al establecer la obligacion del ciudadano de presentar la constancia de
boleto de ornato en diversos asuntos, no infringe el derecho de igualdad regulado en
el articulo 4° de la Ley Suprema, como lo aseguran los postulantes en la presente
accion de inconstitucionalidad, dado que no afecta desproporcionalmente a las
personas en situacion de pobreza o pobreza extrema, pues en dicha norma
impugnada no se establece ningun pago que pueda afectar la economia de los
ciudadanos, aunado a que, este ultimo extremo corresponde a un argumento factico
gue no es propio en el planteamiento de las inconstitucionalidades.

En adicién a ello, es preciso remarcar que en el articulo 9 de la Ley de Arbitrio
de Ornato Municipal, Decreto 121-96 del Congreso de la Republica, se encuentra
contenido una tarifa del pago de arbitrio de ornato, el cual tampoco limita el derecho
de igualdad, debido a que el cobro fijado se hace de una forma equitativa ya que
deben pagar mas quienes perciban mayores ingresos, por consiguiente, la norma
impugnada no resulta ser inconstitucional.

V-

Por ultimo, a efecto de llevar a cabo el estudio sobre la denuncia de
inconstitucionalidad sefialada, en torno a los articulos 28 y 29 fundamentales, se
estima oportuno transcribir la normativa reprochada: “articulo 12 (Obligacion de
presentar constancia). Es obligatorio para los contribuyentes presentar la constancia
del pago del boleto de ornato en los siguientes casos: (...) f) Tramites administrativo
o judiciales en general.”.

Los accionantes denunciaron la inconstitucionalidad del precepto
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anteriormente descrito, aduciendo que vulnera los derechos de peticion y libre
acceso a tribunales y dependencias del Estado, garantizados en los articulos 28 y 29
del Texto Supremo, sustentando la tesis en que: i. el precepto normativo cuestionado
sefala que es obligatorio presentar la constancia de pago del boleto de ornato para
poder llevar a cabo una peticion administrativa o judicial, lo cual condiciona al
cumplimiento de un pago, el derecho de peticion que por disposicion constitucional
debe ser libre y no esta sujeto a desembolso previo alguno, especialmente cuando
el mismo no guarda relacidén con el objeto de la solicitud particular; ii) la normativa
objetada regula que debe presentarse el boleto de ornato como constancia de pago
para efectuar todo tramite administrativo o judicial en general, por lo que sin la
referida constancia se impide el acceso a cualquier persona que haga una solicitud;
iii) la norma constitucional regula que todos tienen derecho a dirigir peticiones a la
administracion libremente, y no puede una ley de rango ordinario condicionar ese
derecho a un pago previo ni obligar a presentar una constancia de pago; iv) el
precepto objetado requiere la constancia de boleto de ornato para cualquier tramite
administrativo y el pago del mismo no es una contraprestacion relacionada con la
peticion que se hace; v) pretende como condicién para acudir a un tribunal haber
realizado el pago de un arbitrio y como obligatorio presentar la constancia del boleto
de ornato para cualquier solicitud judicial; vii) al momento no se tiene conocimiento
de tribunales judiciales que exijan el boleto de ornato en aplicacion de la norma, sin
embargo, ese extremo no resta su contravencion al texto constitucional por ser una
normativa vigente y positiva que se podria exigir en cualquier momento.

La primera cuestion es sefalar que el articulo 1 del Decreto 121-96 del

Congreso de la Republica, Ley de Arbitrio de Ornato Municipal preceptua:




N e
5 o

S/
/P
£
=3
o

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. -
Pagina 12 de 16

Expediente 1968-2020

municipalidades del pais, con efectos especificos en el ambito de sus
correspondientes jurisdicciones”. Asimismo, el articulo 2 del mismo texto legal
establece: “Estan obligadas al pago del arbitrio de ornato, todas las personas
guatemaltecas o extranjeras domiciliadas que residan en cada jurisdiccion municipal
y que se encuentren comprendidas entre los 18 y los 65 afios de edad. Se incluyen
dentro de esta obligacion, los menores de 18 arios que, de conformidad con el Codigo
de Trabajo, tengan autorizacion para trabajar’.

En atencidn a la similitud de los argumentos por los cuales los accionantes
pretenden evidenciar la inconstitucionalidad de lo regulado en el articulo 12, literal f)
de la ley refutada, en cuanto a que éste colisiona con los articulos 28 y 29 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, porque transgrede los derechos
de peticion y libre acceso a tribunales y dependencias del Estado, esta Corte
efectuara el analisis de tales disposiciones constitucionales en forma conjunta.

En ese orden de ideas, deviene oportuno mencionar que el derecho de
peticion ante las autoridades es un derecho fundamental, consagrado en el articulo
28 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que permite a los
habitantes de este pais dirigirse a los poderes publicos, ya sea por un interés general
o particular, y como consecuencia de su ejercicio, da origen a un deber que es de
obligatorio cumplimiento para la administracion publica, que es el de resolver lo
pedido.

Respecto al libre acceso que tiene toda persona a los tribunales de justicia del
Estado, segun el articulo 29 constitucional, este consiste en la prestacion de la
actividad jurisdiccional por jueces y magistrados, la cual se corresponde con la
potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado que poseen los tribunales

e justicia del Organismo Judicial (articulo 203 constitucional). El relacionado articulo
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29 indica que esa libertad debe ejercerse de conformidad con la ley, lo cual permite
al legislador configurar y determinar los requisitos para acceder a los tribunales de
justicia, pero esa facultad legislativa no puede abolir el contenido esencial de ese
derecho, por lo que el legislador no puede imponer para, su ejercicio, obstaculos o
dificultades arbitrarios o caprichosos que lo dificulten, salvo que tal valladar esté, en
algun modo, justificada por el cumplimiento de un fin constitucionalmente licito.

De esa cuenta, los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala consagran, respectivamente, el derecho de peticion y el libre acceso
a tribunales y dependencias del Estado, los cuales constituyen dos derechos
subjetivos que tienen los particulares frente al Poder Publico. Para poder ejercitar los
mismos, con la libertad a que se refiere la Carta Magna, es necesario que no exista
restricciones, tal como la referida en la frase normativa que se impugna, la cual
supedita el tramite de una peticién contenida en un escrito que se presente ante un
organo administrativo o tribunal de justicia, al cumplimiento obligatorio de presentar
la constancia de pago del boleto de ornato para cualquier solicitud administrativa o
judicial.

Por consiguiente, esta Corte encuentra la exigencia regulada en la norma
cuestionada (que provocaria el rechazo de plano de todo escrito o solicitud
presentado ante una institucion administrativa o tribunales de justicia, por no cumplir
con un requisito de presentar la constancia de pago del boleto de ornato)
efectivamente constituye una contravencion a lo regulado en los articulos 28 y 29 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, por cuanto que no puede

condicionarse el ejercicio del derecho de peticion o de libre acceso a los tribunales y

dependencias del Estado, al cumplimiento de una obligaciéon que no tiene relacion
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disposicion normativa impugnada, ya que el eventual rechazo de los escritos porque
no presenten la constancia de pago del boleto de ornato se traduce en una clara
limitacidn al ejercicio del derecho de peticidn, pues sujeta el tramite de los escritos a
una condicién de caracter tributaria; ademas constituye una restriccion a la libertad
de formular peticiones ante las autoridades administrativas y judiciales.

Como consecuencia, deviene procedente declarar con lugar la
inconstitucionalidad promovida, debiéndose expulsar la frase de la disposicion
cuestionada del ordenamiento juridico guatemalteco.

Por ultimo, vale mencionar que respecto del argumento concerniente a que al
momento no se tiene conocimiento de tribunales judiciales que exijan el boleto de
ornato en aplicacion de la norma, sin embargo, ese extremo no resta su
contravencion al texto constitucional por ser una normativa vigente y positiva que se
podria exigir en cualquier momento, esta Corte advierte que no puede generarse
examen de constitucionalidad de la norma en base a afirmaciones facticas que no
denotan un analisis confrontativo entre el precepto ordinario cuestionado y la Ley
Fundamental.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 268 y 272 literal a) de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 114, 133, 135, 139, 143, 148, 149, 150, 163 literal a), 179
y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis del
Acuerdo 3-89, y 39 del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de Constitucionalidad

POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: . Por disposicion del articulo 156 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal

de Constitucionalidad y conforme a lo asentado en el articulo 1° del Acuerdo 3-



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. L.
Pagina 15 de 16

Expediente 1968-2020

2021 de la Corte de Constitucionalidad de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se
integra el Tribunal con el Magistrado José Francisco De Mata Vela. Il. Por haber
cesado en el cargo los abogados Maria Cristina Fernandez Garcia y José Mynor Par
Usen, por inhibitoria del Magistrado Rony Eulalio Lépez Contreras, y por ausencia
temporal de los Magistrados Roberto Molina Barreto y José Francisco De Mata Vela,
se integra el Tribunal con los Magistrados Claudia Elizabeth Paniagua Pérez, Juan
José Samayoa Villatoro, Walter Paulino Jiménez Texaj y Luis Alfonso Rosales
Marroquin, para conocer y resolver el presente asunto. Asimismo, por la ausencia
temporal del Magistrado Presidente Roberto Molina Barreto, asume la Presidencia la
Magistrada Dina Josefina Ochoa Escriba, conforme lo establecido el articulo 1 del
Acuerdo 3-89 de la Corte de Constitucionalidad. lll. Con lugar el planteamiento de
inconstitucionalidad general parcial promovido por Najman Alexander Aizenstatd
Leistenschneider, Juan Pablo Gramajo Castro y Juan Francisco Solorzano Foppa.
IV. Se declara inconstitucional el segmento “Tramites administrativos o judiciales en
general”, contenido en el articulo 12, inciso f), del Decreto 121-96 del Congreso de
la Republica de Guatemala, Ley de Arbitrio de Ornato Municipal. V. Como
consecuencia, el precepto aludido en el segmento anterior queda expulsado del
ordenamiento juridico guatemalteco a partir del dia siguiente de la publicacion de
este fallo en el Diario Oficial. VI. Notifiquese y publiquese esta sentencia en el Diario

de Centro América dentro del plazo legal.
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